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Der Ansatz . Modellbasiertes Testen” versucht, die Komplexitét des Testens auf ein beherrschbares Niveau zu abstrahieren.
Dazu wird eine grafische Notation in Form von UML-Diagrammen eingesetzt, die im Vergleich zu anderen Beschreibungsar-
ten Vorteile verspricht. Dieser Bericht beschreibt den Ansatz des Tools Modena der Berner & Mattner Systemtechnik GmbH
und die Erfahrungen, die im Zeitraum von etwa zwei Jahren bei den OEMs und deren Zulieferern gemacht wurden.
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1 Einleitung

Die Software in Automobil-Steuergeriiten
wird immer komplexer und zu einem wich-
tigen Kriterium, das tiber den Erfolg eines
Fahrzeugs entscheidet. Umso verwunderli-
cher ist die Tatsache, dass gerade in diesem
Bereich die Qualitit der Gesamisysteme
hiufig nicht den Erwartungen entspricht.
Ein erster Ansatz zur Losung dieses Pro-
blems ist die Erhohung von Anzahl und Um-
fang der Tests in den einzelnen Abteilungen,
wodurch diese Abteilungen schnell an Gro-
e zunehmen. Langfristig ist dieses Problem
daher nur beherrschbar, indem die Ursa-
chen identifiziert und durch geeignete Mit-
tel und Methoden behoben werden.

Ein Problem sind unvollstindige oder
nicht eindeutige Spezifikationen der Einzel-
komponenten, die in ein Gesamtsystem inte-
griert werden sollen. Die Tester miissen das
Sollverhalten kennen, um Tests spezifizie-
ren und durchfithren zu kénnen. Grundla-
ge sind die vorhandenen Spezifikationen,
die meist in Form von Textdokumenten vor-
liegen. Diese Dokumente enthalten nahezu
immer Liicken und Unklarheiten, die hdufig
erst in der Implementierungsphase eines
Steuergerits deutlich werden.

Weitere Probleme entstehen durch den
starken Innovationsdruck in dieser Branche.
Es mussen gerade im Infotainmentbereich
immer mehr Funktionalititen in immer kiir-
zerer Zeit in ein System integriert werden.
Dies fiihrt zu stark verteilten Systemen, bei
denen der Kommunikation zwischen den
Steuergeriten eine immer hohere Bedeu-
tung zukommt. Es zeigt sich zum Zeitpunkt
der Systemintegration und des anschliefen-
den Systemtests, dass die Beherrschbarkeit
der Testvielfalt kaum noch moglich ist.

Die zunehmenden quantitativen und qua-
litativen Anforderungen konnen nur durch
eine systematische Vorgehensweise bewiltigt
werden. Ein Ziel ist es, die Tests eines Systems
automatisch durchfithren zu kénnen, um
die Wiederholbarkeit eines Tests zu gewdhr-
leisten. Ein weiteres Ziel ist, so frith wie mog-
lich testen zu kénnen. Frithzeitiges Testen ist
insbesondere dann problematisch, wenn ein
Test viele verschiedene Komponenten um-
fasst, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
verfiigbar sind. Dies ist bei Integrationstests,
die im Zusammenhang mit der oben genann-
ten Vernetzungsproblematik durchgefiihrt
werden miissen, in der Regel der Fall.

2 Modellbasierte Anséatze als
Problemlosung

Zurzeit werden haufig Testskripte zur Durch-
fithrung von Tests eingesetzt. Ein Testskript

umfasst eine Menge von Eingaben und die er-
warteten Ausgaben; es beschreibt also neben
dem Testablauf auch einen Ausschnitt des
Sollverhaltens des zu testenden Systems. Auf-
grund der engen Verzahnung von Teststeue-
rung und Sollverhalten sind zum einen Ande-
rungen hiufig problematisch und aufwin-
dig, und zum anderen wird auch die Wieder-
verwendbarkeit der Skripte deutlich einge-
schrankt. Das Problem an dieser Stelle ist,
dass der skriptbasierte Ansatz nur die techni-
schen Moglichkeiten zur Durchfithrung be-
reitstellt, aber kein Konzept zur sinnvollen
Strukturierung beinhaltet. Dies fithrt hdufig
zu einem wenig systematischen Vorgehen.
Modellbasierte Ansitze losen dieses Pro-
blem, indem sie eine klare Trennung zwi-
schen der Modellierung des Sollverhaltens
des zu testenden Systems und den Testfallen
vorsehen, Bild 1. Applikationsmodelle bil-
den das Verhalten des zu testenden Systems
an dessen Schnittstellen nach. Testmodelle
modellieren einzelne oder mehrere Testfal-
le, die mit den Applikationsmodellen kom-
munizieren, um Tests durchzufiihren. Bei
Anderungen des Sollverhaltens eines zu tes-
tenden Systems muss nur das entsprechen-
de Applikationsmodell angepasst werden, so
dass der Anderungsaufwand gegeniiber
skriptbasierten Losungen geringer ausfallt,
Auferund der strikten Trennung zwischen
Applikations- und Testmodellen kénnen die
Applikationsmodelle bereits in der Spezifi-
kationsphase erstellt werden. Dies verrin-
gert den insgesamt zu leistenden Aufwand,
da in der Testphase nur noch die Testmodel-
le erstellt werden miissen, und verbessert
gleichzeitig die Qualitit der Spezifikation,
da eine modellbasierte Spezifikation weit-
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Bild 1: Systemiibersicht
Figure 1: System overview
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